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Ⅰ．問 題
前研究（守安・諸井・前原・松谷・小切間，2011）で
は，社会的比較の観点（Festinger, 1954）から痩身圧力
のメカニズム（Thompson, Heinberg, Altabe, & Tantleff-
Dunn, 1999）を解明することを試みた。女子大学生を対
象とした質問紙調査により，次の知見が得られた。雑誌
やテレビなどで目にする女性モデルとの外見比較は，先
行研究（諸井・小切間，2008）と同様に痩身願望を促進
した。しかしながら，回答者が通学している大学の女子
学生との外見比較も同等に促進願望に影響を与えた。と
ころで，前研究では，魅力に関する社会的基準として痩
身性の心理的取り込みを意味する痩身モデルの内在化
（Thompson & Stice, 2001）の仲介効果も検討した。女性
モデルや同輩学生との外見比較がともに積極的な痩身理
想像内在化につながっていたが，女性モデル比較よりも
同性同輩比較のほうが大きな影響を示した。
つまり，前研究（守安ら，2011）では，「2種類の外
見比較→痩身理想像内在化→痩身願望」という因果的経
路が認められ，痩身願望におよぼす痩身理想像内在化の
仲介的役割は同性同輩との外見比較のほうが相対的に大
きかった。これは，Festinger（1954）が前提とした比較
対象との類似性の効果によると解釈された。本研究で
は，前研究の枠組みに新たに比較対象の観点を導入す
る。
ところで，高田（1999）は，小学生から一般成人を対
象として，日常生活で経験する社会的比較の様態を調
べ，年齢段階比較を行った。本研究の目的と関連した傾
向として次の 2点をあげることができる。①「容姿・服
装」という外見比較は高校生・大学生段階で最も頻繁に
行われる，②比較対象では，小学生～大学生段階で「友
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人」が一貫して多いが，高校生・大学生段階では「同性
の他者」の選択が活発となる。①や②の傾向は，前研究
（守安ら，2011）で認められた同性同輩比較の有意な役
割と一致している。つまり，同性同輩は，メディアの中
で接触する女性モデルよりも身近な存在であるために，
痩身理想像の形成や痩身願望の喚起に影響しやすいと思
われる。比較対象が日常生活の中で身近な存在であるか
どうかが重要であるとすれば，日常生活の中で最も親し
く接している友だち，つまり同性親友との外見比較はよ
り強い影響をもつと推測できる。前研究では，同性同輩
として回答者が通学している大学の女子学生を設定し
た。この場合には，個別的な比較対象の蓄積的総和とい
うよりも大学生活の様々な場面で接する同輩全体のイメ
ージ的側面が顕在化する。このように考えると，同性親
友との外見比較は，前研究での同性同輩との比較よりも
痩身願望に対して大きな影響をもつと推測される。
仮説Ⅰ：同性親友との外見比較は，女性モデル比較や同
性同輩比較よりも痩身願望に強い影響をおよぼ
す。
同性親友比較が痩身モデルの内在化（Thompson &
Stice, 2001）にもつ影響については，本研究では仮説化
しなかった。なぜなら，痩身理想像は，当該の文化の中
で個人個人に醸成されるステレオタイプの類いであり
（Stice, Ziemba, Margolis, & Flick, 1996），単一の対象と
の関係経験よりももっと一般的な経験蓄積によって形
成・維持される。したがって，雑誌やテレビなどに登場
する女性モデルや，大学生活の中で目にする同輩も痩身
理想像内在化に十分に影響をもつと考えられる。
ところで，大学生の居場所感覚を検討した岸・諸井
（2011）によれば，大学と家庭という 2つの生活空間に
おける居場所感覚は独立的な側面と重複的側面が存在す
る。痩身性に関して前研究（守安ら，2011）で主として
問題にしたのは，大学という生活空間での対人的影響で
ある。しかしながら，大学生にとって家庭という生活空
間も重要であり（岸・諸井，2011），家族成員間での外
見比較の影響も推測される。たとえば，同性のきょうだ
いは，Festinger（1954）が前提とした類似対象であり，
先述した身近な存在でもある。また，同じ女性である母
親も身近な比較対象となり得る。女子大学生が認知した
自分自身と両親の体型（BMI）と痩身願望との関連を検
討した研究によれば（諸井・小切間・前原・松谷・守
安，2011），母親の肥満度が低いと認知するほど，本人
の痩身願望が高まる傾向が見られた。これらのことを勘
案して，女子大学生を調査対象とする本研究では，女性
きょうだいや母親との外見比較の影響も検討することに
した。
仮説Ⅱ：女性きょうだいや母親との家族間の外見比較
も，痩身願望に独自の影響をおよぼす。
以上に述べた 2つの仮説を中心として，前研究（守安
ら，2011）に引き続き，社会的比較の観点から痩身願望
の形成・維持のメカニズムを解明するために，質問紙調
査を行った。
Ⅱ．方 法
調査対象および調査の実施
同志社女子大学での社会心理学関係の講義を利用し
て，質問紙調査を実施した（2011年 6月 2・6日）。回
答時には匿名性を保証し，質問紙実施後に調査目的と研
究上の意義を簡潔に説明した。青年期の範囲を逸脱して
いる者（25歳以上）を除き，後述する尺度それぞれで
完全回答した女子学生 222名（2回生 138名，3回生 73
名，4回生 11名）を分析対象とした。回答者の平均年
齢は 19.77歳（SD＝.90 : 19～23歳）であった。
質問紙の構成
質問紙は，回答者の基本的属性に加え，①社会的比較
志向性尺度，②痩身理想像内在化尺度，③対同性同輩比
較尺度，④対女性モデル比較尺度，⑤痩身願望尺度，⑥
回答者の体格に関する設問，⑦対母親比較尺度，⑧対女
性きょうだい比較尺度，⑨対同性親友比較尺度，⑩親密
な他者の体格に関する設問から構成されている。
（1）前研究（守安ら，2011）で用いた尺度
①社会的比較志向性尺度，②痩身理想像内在化尺度，
③対同性同輩比較尺度，④対女性モデル比較尺度，⑤痩
身願望尺度については，前研究（守安ら，2011）の尺度
をそのまま利用した。
（2）特定化された親密な他者との外見比較のための尺度
本研究では，親密な他者として「母親」，「年長女性き
ょうだい」，「同性親友」を取り上げ，外見比較を尋ね
た。このために，比較対象に応じて自然な比較設定にな
るように対同性同輩比較尺度 5項目の項目内容を修正し
た（Appendix 1）。
年長女性きょうだいとの比較については，次のように
した。まず回答者のきょうだい構成を尋ね，女性きょう
だいがいる場合には最年長の女性きょうだいを同定させ
た。その上で，対女性きょうだい比較尺度に評定させ
た。同性親友比較の場合には，まず同性の友だちのうち
で「最も親しい人」を同定させ，イニシャルを記入させ
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た。その上で，対同性親友比較尺度に記入させた。
なお，各比較尺度では，回答者に 6ヵ月間の生活を振
り返らせ，項目それぞれが回答者自身の気持ちにあては
まるかを 4点尺度で回答させた（「4．かなりあてはま
る」～「1．ほとんどあてはまらない」）。当該人物がいな
い場合には，それぞれの設問を飛ばすように指示した。
（3）外見に関する設問
回答者自身および親密な他者（「母親」，「年長女性き
ょうだい」，「同性親友」の現在の体型（身長〈cm〉，体
重〈kg〉）について尋ねた。回答者については，現在の
身長で回答者が望む体重も回答させた。
Ⅲ．結 果
体型指数
回答者が記入した身長および体重の値に基づいて，回
答者の現在の BMI，回答者の理想 BMI，父親，母親，
女性きょうだい，および同性親友の BMI を算出した
（Table 1）。反復測定分散分析を用いて女性きょうだい
を除く平均値の比較を行うと（F（2.92/473.10）＝ 134.54, p
＝.001 ; N＝163），「父親（m＝23.15）＞母親（21.29）＞
回答者（20.17）＞同性親友（ 19.62）＞回答者 _理想
（18.47）」（Bonferroni の方法，p＜.05 ; N＝163）の傾向
が認められた。「父親＞母親＞回答者」の傾向は諸井ら
（2011）の結果と一致している。
各尺度の検討
すべての尺度について，以下の手続きで単一次元性の
検討を行った上で，尺度得点を算出した。まず，尺度項
目に関して項目平均値の偏り（1.5＜m＜3.5）と標準偏
差値（SD＞.60）のチェックを行い，不適切な項目を除
去した。ただし，痩身理想像内在化得点では多くの項目
の平均値が高かったので，この基準は設けなかった（た
だし，全項目 SD＞.40）。また，対母親比較尺度では，
平均値が 1.5を超えていない 2項目を除くと信頼性の大
幅な低下が見られたので，5項目全体を分析対象とした
（ただし，SD＞.60）。
その上で，次の 2通りの仕方で各尺度の単一次元性を
検討した。①主成分分析における第Ⅰ主成分の未回転主
成分負荷量（＞｜.40｜）と説明率，②当該項目得点と当
該項目を除く合計得点のピアソン相関値と Cronbach の
α 係数。尺度項目の平均値をそれぞれの尺度得点とし
た。
（1）前研究（守安ら，2011）で用いた尺度
社会的比較志向性尺度では，項目水準の検討で 1項目
が不適であった（sc_b_1, m≒3.5；項目番号は守安ら
（2011）参照）。10項目で単一次元性の検討を行うと，sc_
a_2が不適で（負荷量＜.40），残りの 9項目での分析で
良好な結果が得られた（Table 2）。痩身願望尺度では 1
項目の平均値が高かったので（th_b_4, m≒3.5），10項
目で分析を行い適切な結果が認められた（Table 2）。残
りの痩身理想像内在化尺度，対同性同輩比較尺度，およ
び対女性モデル比較尺度では，それぞれ項目全体を対象
とした分析で十分な結果が見られた（Table 2）。
（2）親密な他者との外見比較のための尺度
対女性きょうだい比較尺度と対同性親友比較尺度で
は，項目水準の検討で全項目が適切であり，単一次元性
についても良好な結果が得られた（Table 2）。対母親比
較尺度では項目水準の検討で 2項目が適切でなかったが
（m≒1.5 ; mo_sc_a_2, mo_sc_a_3），残りの 3項目では信
頼性が若干低かった（α＝.68）。そのため，他の 2尺度
と同様に 5項目で単一次元性の検討をすると十分な結果
が得られたので（Table 2），5項目の平均値を対母親比
較得点とした。
（3）外見比較得点の比較
反復測定分散分析を用いて，外見比較得点の平均値比
較を行った。対女性きょうだい比較を除く 4種類の比較
の程度を比べた。その際，女性きょうだいの有無を被験
者間要因とした（いる者 N＝112；いない者 N＝100）。
Table 1 回答者における BMI と理想 BMI ならびに家族と親友における BMI
平均値 標準偏差 最小値 最大値
－BMI に基づく回答者の分類－
低体重 普通体重 肥満
BMI_回答者
理想 BMI_回答者
N＝210
N＝213
20.11
18.44
2.00
1.15
15.82
16.11
28.40
21.93
42
127
163
86
5
0
BMI_父親
BMI_母親
BMI_女性きょうだい
N＝182
N＝203
N＝110
23.21
21.06
19.79
2.60
2.75
2.23
17.30
14.66
14.69
31.46
29.74
29.38
5
35
33
137
150
76
40
18
1
BMI_親友 N＝191 19.53 1.82 15.24 26.04 54 135 2
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2つの主効果（比較の種類：F（3/630）＝57.93, p＝.001；女
性きょうだいの有無：F（1/210）＝4.67, p＝.032）が有意であ
ったが，交互作用効果（F（3/630）＝0.03, ns.）は有意でなか
った。比較の種類については，多重比較（Bonferroni の
方法）によって，「対同性同輩比較（m＝2.90）＞対同性
親友比較（2.36）＞対女性モデル比較（2.20）＞対母親比
較（1.62）」の有意な傾向が認められた。また，女性き
ょうだいがいる者のほうが（m＝2.34），そうでない者
（2.20）よりも活発な外見比較を行っているといえた。
また，女性きょうだいがいる者に限定して対母親比較
を含めた分析を行うと，「対同性同輩比較（m＝2.96）＞
対同性親友比較（2.44）≒対女性きょうだい比較（2.22）
≒対女性モデル比較（2.26）＞対母親比較（1.71）」の有
意な傾向が認められた（F（3.70/410.55）＝73.03, p＝.001 ; N＝
112；多重比較は Bonferroni の方法）。さらに，対母親
比較について，女性きょうだいの有無を独立変数とする
t 検定を行ったが有意差はなかった。
痩身願望の規定因
（1）痩身理想像内在化および痩身願望と諸比較との関係
－ピアソン相関分析－
痩身理想像および痩身願望と社会的比較志向性および
特定他者との比較との間の関係を検討するためにピアソ
ン相関値を求めた（Table 3）。痩身理想像内在化では，
対母親比較と対女性きょうだい比較を除く測度で有意な
正の相関値が得られた。対同性同輩比較での値が最も高
かった。痩身願望については，すべての測度で有意な正
の相関が現れたが，対同性同輩比較，対同性親友比較，
対女性モデル比較で高い値が得られた。
（2）痩身願望におよぼす痩身理想像内在化および社会的
比較の影響－重回帰分析－
①対同性親友比較および対母親比較の影響
前研究（守安ら，2011）と同様に，「社会的比較→痩
身理想像内在化→痩身願望」という影響経路を仮定し，
次の 3通りの重回帰分析（ステップワイズ法＜投入基準
p＜.05；除去基準 p＞.10＞）を実施した（Table 4−a）。
①痩身理想像内在化，社会的比較志向性，対同性同輩比
較，対女性モデル比較，対同性親友比較，対母親比較の
各得点を説明変数とし，痩身願望得点を従属変数とする
分析〈分析 1−1〉，②社会的比較志向性，対同性同輩比
較，対女性モデル比較，対同性親友比較，対母親比較の
各得点を説明変数とし，痩身理想像内在化得点を従属変
数とする分析〈分析 1−2〉，③社会的比較志向性を説明
変数とし，他の比較得点それぞれを従属変数とする分析
〈分析 1−3〉。対同性同輩比較の痩身願望や痩身理想像に
対する影響は前研究（守安ら，2011）と一致していた
が，対同性親友比較は痩身願望にのみ直接的影響を見せ
Table 2 各尺度得点における平均値と標準偏差
項目数 N 信頼性分析（a）主成分分析（b）平均値（c）正規性の検定（a）
社会的比較志向性 9 222 α＝.81 説明率 40.62％ 2.89 a z＝0.95 p＝.329
痩身願望 10 222 α＝.92 説明率 59.56％ 2.59 ns . z＝1.03 p＝.240
痩身理想像内在化 10 222 α＝.84 説明率 43.15％ 3.38 a z＝1.76 p＝.004
対同性同輩比較
対女性モデル比較
5
5
222
222
α＝.81
α＝.86
説明率 57.86％
説明率 63.80％
2.89
2.20
a
a
z＝1.48
z＝1.24
p＝.025
p＝.094
対同性親友比較
対女性きょうだい比較
対母親比較
5
5
5
212
118
222
α＝.86
α＝.89
α＝.83
説明率 65.17％
説明率 70.41％
説明率 62.04％
2.36
2.25
1.64
b
a
a
z＝1.20
z＝0.94
z＝2.51
p＝.114
p＝.346
p＝.001
（a）当該項目得点と当該項目を除く合計得点とのピアソン相関〈有意な正の相関値〉をチェックしたうえ
で，Cronbach の α 係数算出
（b）主成分分析における未回転第Ⅰ主成分負荷量＞.400を確認したうえで，第Ⅰ主成分の説明率算出
（c）尺度中性点（2.5）との比較〈対応のある t 検定〉a : p＜.001 b : p＜.01
（a）Kolmogorov-Smirnov 検定により得点分布の正規性を検討
Table 3 痩身理想像内在化および痩身願望と諸比較と
の関係－ピアソン相関値－
痩身理想像内在化 痩身願望
社会的比較志向性 N＝222 .26 a .20 b
対同性同輩比較
対女性モデル比較
N＝222
N＝222
.36 a
.25 a
.44 a
.37 a
対同性親友比較
対母親比較
対女性きょうだい比較
N＝212
N＝222
N＝118
.19 a
.02
.05
.40 a
.28 a
.26 b
a : p＜.001 b : p＜.01
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た。対母親比較の影響は見られなかった。
②対女性きょうだい比較の影響
①の分析 1−1に対女性きょうだい比較を投入したと
ころ（Table 4−b），女性きょうだいが存在している場合
には（N＝112），痩身願望の有意な規定因として対同性
同輩比較と痩身理想像内在化に加え，対母親比較が示さ
れた〈分析 2−1〉。女性きょうだいがいない者（N＝
100）に限定して①の分析 1−1を実施すると，対女性モ
デル比較と対同性同輩比較のみが痩身願望に有意な影響
をおよぼし，対母親比較は有意な規定因ではなかった
〈分析 2−2〉。
（3）共分散構造分析
①対同性親友比較および対母親比較の影響
サンプル全体を対象として「社会的比較→痩身理想像
内在化→痩身願望」という影響経路に関する検討を
Amos 18.0によって行った。重回帰分析の結果に基づき
モデルを作成し，観測変数の構造方程式（最尤推定法；
Table 4−a 痩身願望におよぼす痩身理想像内在化およ
び社会的比較の影響－重回帰分析（ステッ
プワイズ法）－
〔分析 1−1〕 従属変数：痩身願望
説明変数：痩身理想像内在化 社会的比較志向性 対
同性同輩比較 対女性モデル比較 対同性親友比較
対母親比較
対同性同輩比較
対同性親友比較
痩身理想像内在化
β＝.27 a
β＝.23 a
β＝.20 b
R 2＝.28 a
〔分析 1−2〕 従属変数：痩身理想像内在化
説明変数：社会的比較志向性 対同性同輩比較 対女
性モデル比較 対同性親友比較 対母親比較
対同性同輩比較
対女性モデル比較
β＝.29 a
β＝.15 c
R 2＝.14 a
〔分析 1−3〕 説明変数：社会的比較志向性
従属変数：対同性同輩比較
社会的比較志向性 β＝.52 a R 2＝.27 a
従属変数：対女性モデル比較
社会的比較志向性 β＝.31 a R 2＝.09 a
従属変数：対同性親友比較
社会的比較志向性 β＝.36 a R 2＝.13 a
従属変数：対母親比較
社会的比較志向性 β＝.22 a R 2＝.05 a
N＝212
ステップワイズ法：投入基準 p＜.05；除去基準 p＞.10
a : p＜.001 b : p＜.01 c : p＜.05
Table 4−b 痩身願望におよぼす痩身理想像内在化およ
び社会的比較の影響： 女性きょうだいの
有無別－重回帰分析（ステップワイズ法）－
〔分析 2−1〕女性きょうだいがいる場合（N＝112）
説明変数：痩身理想像内在化 社会的比較志向性 対
同性同輩比較 対女性モデル比較 対同性親友比較
対母親比較 対女性きょうだい比較
対同性同輩比較
痩身理想像内在化
対母親比較
β＝.33 a
β＝.25 b
β＝.22 c
R 2＝.32 a
〔分析 2−2〕女性きょうだいがいない場合（N＝100）
対女性モデル比較
対同性同輩比較
β＝.29 b
β＝.27 c
R 2＝.24 a
a : p＜.001 b : p＜.01 c : p＜.05
ステップワイズ法：投入基準 p＜.05；除去基準 p＞.10
Fig. 1 痩身願望，痩身理想像内在化，特定比較，および社会的比較志向性の関連：全
体（N＝212）－観測変数の構造方程式（Amos 18.0，最尤法）による因果分析－
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豊田，1998）の分析を試みた。修正指数を参照しながら
パスの設定を変え，モデル適合度を改善し，最終モデル
を得た（Fig. 1）。なお，特定比較 3得点間の関係も検討
した。対同性同輩比較，痩身理想像内在化，および痩身
願望の間に有意な影響経路が確認され，前研究（2011）
の知見が再現された。対同性親友比較は，対同性同輩比
較と対女性モデル比較から有意に影響され，痩身願望に
対する影響は有意であった。なお，重回帰分析の結果か
ら対母親比較は本分析に含まれていない。
②女性きょうだいがいる場合の対母親比較の影響
女性きょうだいがいる 112名を対象とした対母親比較
を含めて影響経路の検討を試みた。最終モデル（Fig. 2）
に示すように，対同性同輩比較，痩身理想像内在化，お
よび痩身願望の間の関係は再現された。対母親比較が痩
身願望に直接影響をもつ代わりに，対同性親友の直接効
果は有意に至らなかった。なお，女性きょうだいがいな
い場合の分析も行ったが，重回帰分析と同様に痩身願望
に対する対母親比較や対女性きょうだい比較の効果はな
かった。
Ⅳ．考 察
前研究（守安ら，2011）に引き続き，社会的比較の観
点から痩身願望の形成・維持のメカニズムを検討した本
研究では，回答者の身近な比較モデルとして同性親友，
母親，および女性きょうだいと外見比較をどの程度行っ
ているかを測定した。Festinger（1954）の社会的比較理
論に基づくと，比較対象の類似性が重要であり，身近さ
という観点から同性の親友や家族内の同性（母親や女性
きょうだい）との外見比較は痩身モデルの内在化の程度
である痩身理想像内在化（Thompson & Stice, 2001）や
痩身願望に強い影響をもたらすはずである（仮説Ⅰ，
Ⅱ）。
単純相関分析（Table 3）によると，前研究（守安ら，
2011）で対象とした比較（対同性同輩比較，対女性モデ
ル比較）と同等に最も親しい友だちとの外見比較も痩身
願望と関連していた。しかし，家族内での比較（対母親
比較，対女性きょうだい比較）では有意な正の相関が見
られたが，相関値は低かった。したがって，仮説ⅠとⅡ
は支持されなかった。とりわけ家族内比較と理想像内在
化とは無関連であった。
重回帰分析や共分散構造分析の結果に基づくと，前研
究と同様に「対同性同輩→痩身理想像内在化→痩身願
望」の仲介経路が再現された。しかし，最も親しい同性
の友だちとの外見比較は，痩身願望に対する直接的影響
を示したが，痩身理想像内在化の仲介的影響はなかっ
た。本研究の結果に関しては，次の 2つの解釈が可能で
ある。同性親友はより身近な存在であり，通常は双方向
的な好意によって成立している。この場合には，互いの
外見上の差異は競争的な意味をもたず，許容されがちで
あるはずである。そのため，回答者の痩身理想像内在化
の形成・維持にも寄与しない。2つめの解釈は以下の通
りである。ここでの同性親友は回答者が同定した 1人の
人物である。他方，メディア・女性モデルや大学同輩は
回答者が日常的接触する個別人物から自分にとって顕在
的である複数の人物から構成（＝イメージ）されるはず
Fig. 2 痩身願望，痩身理想像内在化，特定比較，および社会的比較志向性の関連：女性きょうだい
がいる場合（N＝112）－観測変数の構造方程式（Amos 18.0，最尤法）による因果分析－
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である。このために，ここでのメディア・女性モデルや
同性同輩比較はいわば複合比較であり，痩身願望に全体
的に影響をもつし，痩身理想像の内在化にとっても有益
な情報となる。
興味深いことに，母親との比較は家族内に回答者に女
性きょうだいが存在するときには痩身願望を高めるが，
女性きょうだいがいない場合には痩身願望に対する影響
が消失する。本研究では身近さという観点から家族内比
較を導入したが，今回の結果は痩身願望に対する家族内
比較の影響は基本的には低いことを示唆する。これは，
本研究の回答者が青年期に位置することを考慮すると，
対人関係の中心が親から同輩関係に移行することと関連
するかもしれない（諸井，2002）。しかしながら，母親
と女性きょうだいの併存によって母親の比較が相対的に
強まることは対比効果と未来比較によって解釈できる。
年齢の点からは女性きょうだいのほうが類似性が高いの
で対比効果のみであれば対母親比較の顕在化は生じな
い。母親との外見比較はいわば未来の自分自身との比較
を含意する。母親と女性きょうだいの併存が対比効果を
引き起こし，未来比較を強めるのかもしれない。
今後は，本研究でも認められた「対同性同輩→痩身理
想像内在化→痩身願望」の仲介経路を精緻に検討すると
ともに，日常生活で接触するどのような人物が痩身性に
関する比較として重要かを明らかにしていくべきであろ
う。前者については，前研究や本研究での外見比較は身
体の個別部位を曖昧にしており，比較が全体的に行われ
ることを前提にしている。身体部位ごとの比較の測定を
試みることも重要である。また，後者についても，家族
内比較に関する対比効果と未来比較の解釈の妥当性を引
き続き検討すべきである。
〈付記〉
（1）本研究は，守安可奈（生活科学研究科・生活デザイン専攻
2年）が第 2著者の下で修士論文研究のために収集したデータ
に基づいている。
（2）本研究の実施にあたって，科学研究費助成金（基盤研究
（c），代表者：諸井克英「痩身モデルが痩身願望におよぼす社会
心理学的影響－社会的比較理論の導入－」〈研究課題番号：
23530834〉，2011～2013年度）を利用した。
（3）データの統計的解析にあたって，IBM SPSS Statistics version
20.0.0 for Windows および Amos 18.0 を用いた。
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Appendix 1 母親，女性きょうだい，および同性親友との比較尺度項目
［対母親］
mo_sc_a_1何か集まりや催しに「母親」と一緒に行くと，私は，自分の容姿と「母親」の容姿を比べたくなる。
mo_sc_a_2自分が太り過ぎか痩せ過ぎかを知る最良の方法は，自分の体つきと「母親」の体つきを比べることである。
mo_sc_a_3「母親」と一緒に買い物をしていると，自分の装いと「母親」の装いを比べたくなる。
mo_sc_a_4自分の外見と「母親」の外見を比べても，私自身が魅力的かどうかを決めるためには役立たない。
mo_sc_a_5家の中で「母親」と一緒に過ごしていると，自分の体型と「母親」の体型を比べたくなる。
＊
［対女性きょうだい］
sis_sc_a_1何か集まりや催しにその「年長」の方と一緒に行くと，私は，自分の容姿とその「年長」の方の容姿を比べたくなる。
sis_sc_a_2自分が太り過ぎか痩せ過ぎかを知る最良の方法は，自分の体つきとその「年長」の方の体つきを比べることである。
sis_sc_a_3その「年長」の方と一緒に買い物をしていると，自分の装いとその「年長」の方の装いを比べたくなる。
sis_sc_a_4自分の外見とその「年長」の方の外見を比べても，私自身が魅力的かどうかを決めるためには役立たない。
sis_sc_a_5家の中でその「年長」の方と一緒に過ごしていると，自分の体型とその「年長」の方の体型を比べたくなる。
＊
［対同性親友］
fr_sc_a_1何か集まりや催しにその「最も親しい同性の友だち」と一緒に行くと，私は，自分の容姿と「最も親しい同性の友だち」
の容姿を比べたくなる。
fr_sc_a_2自分が太り過ぎか痩せ過ぎかを知る最良の方法は，自分の体つきとその「最も親しい同性の友だち」の体つきを比べる
ことである。
fr_sc_a_3その「最も親しい同性の友だち」と一緒に買い物をしていると，自分の装いと「最も親しい同性の友だち」の装いを比
べたくなる。
fr_sc_a_4自分の外見とその「最も親しい同性の友だち」の外見を比べても，私自身が魅力的かどうかを決めるためには役立たない。
fr_sc_a_5部屋の中でその「最も親しい同性の友だち」と一緒に過ごしていると，自分の体型と「最も親しい同性の友だち」の体
型を比べたくなる。
＊
＊逆転項目
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